
    
        
    
Türkiye’de sendikal ve işçi hareketinin durumu  
            




Seyit Aslan 


Türkiye sendikal hareketi dönemsel olarak son yirmi yılın en “zayıf” sürecini yaşamaktadır. Bunun temel faktörlerinden birisi, 1990’lı yıllarda başlayan özelleştirme ve taşeronlaştırma sürecidir. Kamuda üretim yapan işletmelerin çoğu özel sektöre veya uluslararası tekellere satılmıştır. Satılan kamu işletmelerinde ilk iş
 olarak, sendikalar tasfiye edilmiş ve sendikasızlaştırma başlatılmıştır.
 Satılmayanlar ise, özel sektörle rekabet edememeleri için kapatılmıştır. Geriye çok az sayıda kamu kurumu kalmıştır. Kalan kamu kurumlarının çalışan sayısı ise sembolik düzeye gerilemiştir. Kamu tarafından işletilen kurumların çoğunda ise, iş gücü ihtiyacı alt işverenlik tarafından (taşeron) çalıştırılarak üretim yapılmaktadır. Yıllarca süren özelleştirme sonucunda sendikalar yüz binlerce üye kaybetmiştir. Yerine yeni üyeler kazanılamadığı için, sendikalar büyük oranda üye erozyonu yaşamış, çalışan işçi sayısı ve nüfus artmasına rağmen, 40 yıl önceki sendika üye sayılarının altına düşülmüştür. 

İşçilerin çalışma koşulları 
            
Resmi rakamlara göre toplam çalışan işçi sayısı 14 milyon 251 bin 655’tir. Ancak kayıt dışı çalışan işçiler sayılmamaktadır. Kayıt dışı çalışanlar ve ülkedeki mülteci işçiler düşünüldüğünde, toplam 30 milyonun üzerinde iş gücü bulunmaktadır. Kayıt dışı çalışan işçilerin ise hiçbir güvenceleri yoktur. Sendika üyesi bile olamazlar. Çalışma süresi yasal olarak 7,5 saat olmasına rağmen çoğu işçi günde 10-12-14 saat çalışmak zorunda kalıyor. Uzun çalışma sürelerine rağmen ücretler oldukça düşüktür. Sendikalı işçilerin ücreti görece daha iyidir. Sendikasız çalışan işçilerin ortalama ücreti 2 bin 400 ila 2 bin 600 TL arasındadır. Karşılaştırma yaparsak yaklaşık
 olarak 300 avro civarında ücret alınmaktadır. Ağır koşullar, angarya ve zorunlu çalışma kural haline gelmiştir. İşçiler tezgâh başında adeta yarıştırılmaktadır. Sıkı denetimli çalışma düzeni, performans kriterleri gibi biçimler işçileri kendi arasında rekabete zorlamakta ve üretim katlanarak artmaktadır. Fabrikalarda sağlıklı çalışma ortamları yok denecek kadar azdır. Havalandırma, yemekhanelerin
 temizliği, duşlar ve tuvaletler yeterince temiz tutulmamaktadır. İşçilere düşük kalorili , kalitesiz ve ucuz yemekler verilmektedir. İşçileri fabrikalara götürüp getiren araçlar eski ve kapasitesinin üzerinde taşıma yapmaktadır. Yolda geçen süreler dahil, işçilerin çalışma saatleri 12-16 saat arasında değişmektedir. Düşük ücret, ağır çalışma koşulları işçilerin ruhsal ve fiziki sağlığını büyük oranda olumsuz etkilemektedir. 
            
Sendikal yasalar 
Tarihsel olarak, Türkiye’de işçiler hiçbir zaman gerçek anlamda demokratik, özgür pazarlık ve grev hakkı içeren, eksiksiz bir sendikal hak ve özgürlükler yasasına sahip olmadı. 1980 darbesi öncesi mücadeleyle kazanılmış haklar, 12 Eylül faşist askeri darbesiyle önemli oranda tırpanlandı. Askeri vesayet altında çıkarılan 2821 Sayılı Sendikalar Yasası ve 2822 Sayılı Grev ve Toplu İş Sözleşmesi Yasası, işçilerin kazanılmış haklarına büyük oranda sınırlama getirdi. Toplu iş sözleşmesi hakkını kazanmak için ülke düzeyinde iş kolundaki işçilerin yüzde 10 örgütleme zorunluluğu, işyerlerinde yüzde 50+1, işletmelerde ise yüzde 40+1 barajı getirilerek adeta işçilerin örgütlenmemesi üzerine yasalar yapıldı. Bugün AKP tarafından bu yasalar kısmen revize edilmiş olsa da ruhundan bir şey
 kaybetmeden örgütlenmenin önündeki engeller devam etmektedir. Her şeyden önce sendika üyeliği, devletin çizdiği yasalar ve sınırlar içinde gerçekleşmek zorundadır. Sendikaya üye olmak için, bakanlığın sitesine girip üyelik yapmak zorunlu. Yani işçi, sendikası yerine bakanlıktaki sayfaya girerek sendika seçmek zorunda kalıyor. Bununla birlikte bir işyerinde örgütlenmek için önce ülke barajının geçilmesi, sonra işyerindeki barajın geçilmesi gerekmektedir. Her şey yolunda gider, hiçbir engel ile karşılaşılmaz ise işyerinde işçilerin toplu iş sözleşmesi yapmak için geçmesi gereken süre bir yılın üzerindedir. Yürütülen süreçle ilgili işverenden, sendikalardan bir itiraz geldiğinde ise, mahkemeler
 yoluyla bu süre üç, beș, altı yıl sürmekte, sendikalar sözleşme yapamaz duruma gelmektedir. Bu süre uzadıkça sendikalı olan işçiler işten atılmakta, sendikadan istifaya zorlanmakta, süreç sendikanın işyerinden tasfiyesiyle sonuçlanmaktadır. İşçilerin sendika seçme özgürlüğü kesinlikle yoktur. Sendikal mücadeleye giren her işçi işten atılmayı göze almak zorundadır. Özellikle son yirmi yılda sendikalaşan her işyerinde işçi kıyımı yaşanmıştır. Fabrika önlerinde aylarca ve yıllarca süren direnişler vardır. Talep sendikanın kabul edilmesi ve atılan işçilerin geri alınmasıdır. 
            
Bölünmüş sendikal yapı 
            
Sendikal hareketin zayıflığının bir nedeni bölünmüş ve parçalanmış bir sendikal yapıdır. Üç işçi sendikası konfederasyonu (DİSK, Türk-İş, Hak-İş) ile birlikte onlarca bağımsız sendika bulunmaktadır. DİSK’e bağlı toplam 22, Hak-İş’e bağlı toplam 21, Türk-İş’e bağlı 34 sendika bulunmaktadır. Son bakanlık istatistiğinde 1 milyon 946 bin
 165 sendikalı işçinin dağılımı, Türk-İş 1 milyon 21 bin 952, Hak-İş 687 bin 790, DİSK 190 bin 559 üye şeklîndedir. 45 bin 754 işçi ise bağımsız sendikalara üyedir. Sendikalara üye olan işçilerin toplamının %8’i toplu iş sözleşmesinden yararlanmakta, kalan % 5,66’sı ise hiçbir haktan yararlanmamaktadır. Bunun nedeni; sendikaların yüzde 1’lik ülke barajını, işyeri ve işletme barajını aşamamalarından dolayı toplu iş sözleşmesi yetkisini kullanamamasıdır. Son 15 yılda en çok üyeyi Hak-İş kazanmıştır. Bu da devletin ve AKP iktidarının desteği ve
 beslemesiyle gerçekleşen, işçilerin baskıyla ve zorla sendika üyesi yapılmasından kaynaklanmaktadır. Kamuda çalışanlar özellikle devlet eliyle, bakanlar, müsteşarlar, amirler, müdürler, yerel belediyeler ve siyasi erkin zoruyla üye yapılmış, Hak-İş büyütülmüştür. Türk-İş için de aynı durum geçerli olmakla beraber, Hak-İş AKP iktidarının arka bahçesi, işçi ve sendikal hareketin içindeki Truva atı konumundadır. Türk-İş ve Hak-İş AKP iktidarının politikalarının önemli bölümünü desteklemekte ve bunu açıkça ifade etmektedirler. 
            
Sendikal bürokrasi 
İşçi sınıfının ve sendikal hareketin yaşadığı temel sorunlardan birisi sendikal bürokrasidir. Yasalar işçilerin sendikalaşmasını zorlaştırırken, tersinden sendika yöneticilerine büyük ayrıcalıklar tanımaktadır. Aldıkları ücret, yaşam biçimleri, çalışma koşulları bütünüyle denetim dışıdır. Sendikal demokrasinin kırıntısı bile yoktur. İşyeri sendika
 temsilciliği seçimle yapılmıyor. Seçim yapan sendikalar olmakla birlikte, büyük oranda temsilciler atanmakta, sendika genel merkezlerine yakın ve işverenlerin
 onayladığı kişiler temsilci seçilmektedir. Şube delege seçimleri göstermeliktir, kongreler süreci sorunların tartışıldığı ve çözüm bulunduğu kurullar olarak işletilmemektedir. Muhalif işçiler ve sendikacılar işten atılarak cezalandırılmakta, sürgün edilmekte ve etkisiz hale getirilmektedir. Sendikaların çoğunda alınan yüksek ve astronomik ücretler, işçiler ve sendikacılar arasındaki uçurumu derinleştirmektedir. Sendikal bürokrasi, devlet, iktidar ve sermaye ile kol kola yürümektedir. İşçilerin sendikaların denetlemesinin önünde fazlaca engeller bulunmakta, sadece genel kurullar sürecinde çok az bir sendikada kısmi demokratik süreç işlemektedir. Sendika genel başkanlarına ve yöneticilerine ulaşmak işçi açısından pek mümkün değildir. Sözleşme süreçleri işçilerle paylaşılmadığı gibi, toplu iş sözleşmeleri işçilere sorulmadan imzalanmakta. İktidar ve sendikal bürokrasinin yanı sıra, devletçe desteklenen tarikatların işçiler içinde örgütlenmesi teşvik ediliyor. İşçilere kaderci bir anlayış empoze edilmeye çalışılıyor. Tarikatlar aracılığıyla hak aramanın önüne geçilmek isteniyor ve işçiler tarikatlar aracılığıyla denetleniyor. Ülkedeki belli başlı büyük işletmelere (Renault, Tofaş, Bosch, Tüpraş) öncellikli olarak tarikatlara buralarda örgütleniyor ve iktidarı destekleyen çalışmalar yürütüyorlar. 

Pandemi, kriz ve işsizlik 
İşsizlik son yirmi yılın en yüksek seviyesindedir. Pandemi kriz süreciyle birleşmiş, işsizlik artık kronik hale gelmiştir. Türkiye İstatistik Kurumunun (TÜİK) verilerine göre iş gücü son bir yılda 2 milyon 742 azalarak, 32 milyon 426 binden, 29 milyon 684 bine
 inmiştir. 29 milyon 684 çalışana 3,5 milyon kamu emekçisi dahildir. Pandemi sürecinde 1 milyon 800 bin işçi ücretsiz izne gönderilmiş ve aylık 1168 TL ile (140 avro) geçinmek zorunda kalmıştır. Yine 3,5 milyon işçi kısa çalışma ödeneğine mahkûm edilerek, ücretlerinde yüzde 40 kayıp yaşamıştır. Resmi rakamlara göre bakanlıkta kayıtlı olan işçi sayısı 14 milyon 251 bin 655’tir. Buradan hareket edildiğinde işsizlik oranının yüzde 45’e yakın olduğu görülecektir. Türkiye’de resmî kurumların yapmış olduğu açıklamalara ve istatistiklere güven kalmamıştır. Çünkü gerçekler halktan gizlenmektedir. Bu nedenle esas olan bağımsız kurumların yapmış
 olduğu araştırmalar ve açıklamalar gerçeği ifade etmektedir. Bu bağımsız kurumların yapmış olduğu araştırmalarda
 yaklaşık 12 milyon işsiz bulunmaktadır. Bu da toplam iş gücünün yüzde 35’i demektir. Pandemi süreciyle birlikte işçiler daha korumasız ve çalışma koşulları daha ağırlaşmıştır. İşyerlerinde gerekli önleyici tedbirler alınmamaktadır. Bu nedenle işçiler kitlesel şekilde Covid-19 virüsüne yakalanmaktadır. Son dönemde kazanılmış haklara dönük fazlaca saldırılar gündeme gelmektedir. Çalışma yasalarının daha fazla esnekleştirilmesi, kıdem tazminatı hakkının gasp
 edilmesi veya fona devredilmesi, çalışma saatlerinin esnetilmesi ve telafi çalıştırma gibi yeni saldırılar gündeme gelmektedir. Ücretsiz izin uygulamaları, kısa çalışma ödeneği ve işten atmalar gündemdeki temel sorunlar olmaya devam etmekte. Bütün bu sorunlar içinde ve toplamda kadın işçiler daha fazla sorunlarla karşılaşmakta, işsizlik önce kadınları vurmakta. 
            
Grev yasakları 
İşçilerin taleplerini işverene kabul ettirebilmeleri için sahip oldukları en önemli silah grevdir. Türkiye’de grev yasaklarının nicel değişimine baktığımızda öncelikle 2001-2015 yılları arasında yıllık grev sayısı, 1985-2000 dönemine göre yüzde 85 azalmıştır. AKP iktidarı döneminde yüzbinlerce işçinin grevi yasaklanarak grev hakkı gasp edildi. 2002 ile 2019 yılları arasında
 ise toplam 16 grev yasakladı. Bu yasakların 7’si OHAL sürecinde geldi. Grev yasaklarıyla işçilerin toplu pazarlık hakkı bütünüyle ortadan kaldırılmasa bile etkisiz hale getirilmiştir. Erdoğan’ın uluslararası sermaye temsilcilerinin toplantısında söylediği söz her şeyi anlatmaya yetiyor. “Bizim zamanımızda grev, direniş yok, biz OHAL’i grevleri, direnişleri yasakladık. İşletmeler çalışıyor” diyerek, grev yasaklarının sermaye için yaptığının itiraf etmiş oldu. Grev yasakları, idari mahkemeler ve Danıştay’a taşınmış, ancak idari mahkemeler ve Danıştay yasakları onaylayan kararlar
 almıştır.  
            
Mülteci işçiler 
Türkiye işçi sınıfının bir parçası olan mülteci işçiler için durum daha zordur. Özellikle son altı yılda Suriye’de yaşanan savaş nedeniyle gelen milyonlarca mülteci içinde bulunan mülteci işçiler bütünüyle güvencesiz olarak çalışmak zorunda kalıyorlar. Türkiyeli işçilere göre daha ağır ve tehlikeli işlerde çalışmak zorundalar. İşyerlerinde yatıp kalkmak ve barınmak zorundalar. Çalıştıkları emeklerinin karşılığı olan ücretleri gasp ediliyor. Kaçak ve sigortasız çalıştırılıyorlar. Devleti yönetenler bu durumu teşvik ediyorlar. Sermayenin rekabeti için tüm olumsuzluklara göz yumuluyor. İş kazalarında Türkiyeli işçilerden sonra en çok Suriyeli işçiler hayatını kaybediyor. Türkiyeli işçilere göre daha az ücret alıyorlar ve daha fazla çalışmak zorunda kalıyorlar. Mülteci işçiler potansiyel tehlike görülüyor; korku, endişe ve panik içinde yaşamak zorunda kalıyorlar. Her türlü ayrımcılığa uğruyorlar. 
            
İşçi ve emekçilerde mücadele eğilimi  
            
Türkiye’de işçiler, emekçiler, önemli mücadeleler verdi. Ekonomik, sosyal, demokratik hak ve özgürlüklere ilişkin talepler etrafında gerçekleşen bu mücadelelerde, kendi pratiklerinden öğrenerek önemli deneyimler biriktirdiler. 

Salgın sürecine gelene kadar geçen zaman içerisinde işçilerin eylemlerinde, işten atmalar, özelleştirme, ücretlerin iyileştirilmesi ve insanca yaşayacak bir asgari ücret, uzun çalışma süreleri ve mesai ücretlerinin ödenmesi, sigortasız ve güvencesiz çalışma, taşeron çalışmaya son verilmesi, kadrolu çalışma, kötü çalışma koşulları, iş cinayetleri vb. talepler öne çıktı.  
            
2018-2020 yılları arasında, özellikle ekonomik kriz sürecinin başlamasından bu yılın ilk çeyreğine kadar geçen süreçte onlarca, yüzlerce işyerinde işçiler bu talepler etrafında irili ufaklı mevzi mücadeleler verdiler. İnşaattan tekstile, metalden otomotive, gıdadan ulaşıma,
 petrokimyadan enerjiye, temizlikten sağlığa birçok alanda faaliyet yürüten fabrika ve işyerlerinde yaşanan direniş ve mücadelelere toplamda on binlerce, yüz binlerce işçi katıldı.  
            
Ancak bu mücadeleler çoğu zaman benzer ve hatta aynı talepler için verilmesine rağmen büyük oranda tek tek fabrika ve işyeri düzeyinde, sınırlı oranda ise yerellerde iş kolu düzeyinde yaşandı.  
            
2018-2019 yıllarında ülke genelinde işçi mücadelelerinin en çok yaşandığı, yapılan eylem ve mitinglere kitlesel katılımın en yoğun olduğu
 alan metal sektörü oldu. Bu yıllar içerisinde metal işkolunda iki TİS süreci yaşandı ve metal işçileri bu süreçte ücret artışı başta olmak üzere çalışma ve yaşam koşullarının iyileştirilmesi için mücadele ettiler. Mücadele içinde deneyimler biriktiren ve inisiyatifi ellerine almadıkça istediklerini de alamayacaklarını yaşayarak öğrenen işçilerin sayısı artarken, sendikal bürokrasiye karşı fabrika temelindeki birliklerini ilerletmede henüz ciddi adımlar atamadılar.  
            
İşçi mücadeleleri ve direnişleri içerisinde öne çıkan diğer örnekler ise İstanbul 3. Havalimanı, Flormar, Tariş, Tüpraş, İzban ve İzenerji işçilerinin mücadeleleri oldu. 
            
Bu mücadelelerin başarısında, sonuç alınıp alınamamasında ise doğrudan işçilerin fabrika ve işyerindeki örgütlülük düzeyleri belirleyici oldu. Fabrika ve işyeri düzeyinde birliğini sağlayabilmiş, temsilciler veya öncü işçiler etrafında kenetlenmeyi başarmış, örgütlülüğünü bu temelde az çok olgunlaştırabilmiş işçi kitlelerinin mücadelesi, bu mevzi mücadelelerden kazanımla çıkabilmenin sigortası olma özelliği gösterdi.

2020 yılının Mart ayının ortalarından itibaren koronavirüs salgınının etkili olmaya başlaması ve tek adam hükümetinin işçiler için sürü bağışıklığı politikası izlemesiyle birlikte yukarıda sıraladığımız taleplere
 sağlıklı çalışma ve yaşam koşullarına ilişkin talepler de eklendi. Salgının yayılmasına
 bağlı olarak üretime ara verilmesi talebinden tutalım da işten atmaların yasaklanmasına, ücretsiz maskeden fabrika ve işyerlerinde yaygın ve düzenli testlerin yapılmasına kadar sağlık hizmetlerinin parasız, nitelikli ve
 kamusal hizmet olmasına bağlanan bir dizi talep, daha önceki taleplerle birlikte “acil talepler” olarak öne çıktı.  
            
AKP hükümetinin, sağlık bakanının başkanlığında kurduğu ve yetkilerini danışmayla
 sınırlandırdığı “Bilim Kurulu”nu dayanak yaparak başlattığı evde kal çağrılarının en yoğun olduğu haftalarda bile “çarklar dönecek” diyerek işçilerin çalıştırılmaya devam etmesi karşısında, belli başlı sanayi kentlerinde ciddi mücadeleler gündeme geldi. Özellikle salgın vakalarının ortaya çıktığı onlarca fabrika ve işyerinde işçiler eylem ve direnişlerle genel olarak 2-4 hafta arasında, kimi yerlerde ise
 bundan daha fazla sürelerle ücretli izin hakkıyla üretime ara verilmesini sağladılar.

Bu eylem ve direnişlerde öne çıkan ortak özellik esas olarak mevzi mücadeleler olarak yaşanmaları, fabrika ve işyeri örgütlenmesinin sağlamlığına göre sonuç almalarıydı. 
            
2020 Haziran ayından başlayarak “yeni normal”le birlikte yaz aylarına gelindiğinde ise Erdoğan hükümeti ve arkasındaki kapitalistlerin yıllardır her fırsatta öne sürdükleri bir hak gaspı hamlesi daha gündeme geldi. Esas olarak kıdem tazminatı hakkının gasp edilmesine yönelik yeni yasal düzenleme yapmayı içeren bu hamle, beraberinde Tamamlayıcı Emeklilik Sistemi (TES) ve belirli yaşlar
 için sözleşmeli çalışma süresini bir yılın altına indirmeyi amaçlayan Belirli Süreli İş Sözleşmesi’ne ilişkin düzenlemeleri de içeriyordu. Bu yeni hak gaspı saldırılarına karşı işçiler arasında önemli tepkiler gündeme geldi. Tepkiler daha da büyüyüp yaygınlaşmadan hükümet geçici bir geri adım attı ve bu düzenlemeleri Ekim-Kasım aylarına erteledi.  
            
Sonuç olarak 
AKP iktidarı döneminde sendikal örgütlenme zayıflamış, işçiler yoksullaşmış, işsizlik artmış, kişi başına düşen milli gelirde azalma olmuş, iş cinayetlerinde ölen işçilerin sayıları katlanarak artmış, çalışma koşulları ağırlaşmış bulunuyor. AKP geçen 18 yılda konjonktürel nedenlerle işçilerden destek almayı başardı. Kürt sorununu kaşıyarak, Suriye politikası ve büyük Osmanlı hayalleri, antiemperyalist görünme, sürekli büyük ve ekonomisi en gelişmiş on ülke arasına girme, hayal tacirliği, yasakları, yolsuzluğu, yoksulluğu bitirme
 vaatleriyle kitle desteği aldı. Devletin tüm olanaklarını seferber ederek, kendisine yeni güçler yedekleyerek, seçimlerde açık-kapalı ittifaklar yaparak, Goebbelsvari politikalarla işçilerin en zayıf ve geri yanlarına seslenerek süreci bugüne kadar getirmeyi başarmış bulunuyor. Şimdi AKP’nin giderek büyük kopuşlar yaşamasa da güç kaybettiği bir sürecin içindeyiz. İşçiler AKP iktidarını daha fazla sorgular hale geldi. AKP’ye oy veren ve destekleyen işçiler eskisi gibi katı değiller ve artık eskisi gibi politikaları savunmuyorlar.
 Hiçbir konfederasyon ayrımı yapmadan tabandan birleşecek çalışmalar ve yerel platformlar, birlikler örgütleniyor. Bunun en somut örneği İstanbul İşçi Sendikaları Şubeler Platformu (İİSŞP) bütün konfederasyonlardan şubeler platformda yer alıyor. Gebze, Kocaeli, Eskişehir,
 İzmir, Lüleburgaz ve daha birçok yerde farklı platformlarda işçi sendikaları şubeleri bir araya geliyor. Bu eğilim önümüzdeki süreçte daha da artacağa benziyor.  
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Ercüment Akdeniz 


Türkiye’de bugün resmi rakamlar 3,6 milyon civarında Suriyeli mültecinin yaşadığını söylüyor. Kayıt dışı olanlarla birlikte bu rakam 4 milyon civarında. Diğer ülkelerden gelen göçmen ve mültecilerin sayısı ise en az 1 milyon civarında. 
            
Türkiye 1951 Cenevre Sözleşmesi’ne “coğrafi çekince” koyduğu için, doğudan gelen sığınmacıları mülteci olarak kabul etmiyor. Türkiye’de bulunan Suriyeliler “Geçici koruma” kapsamında yetersiz bir statüye sahip. Bu durum geçicilik halinin kalıcı olmasına neden oldu. BM de Türkiye sahasından çekilerek bütün yetkiyi İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’ne bıraktı. Dolayısıyla iltica kabul süreci hepten zora girdi. Dünyanın gelişmiş ülkeleri ile birlikte AB ne yazık ki Türkiye’yi bir göçmen deposu olarak görüyor ve fon yardımlarıyla bu stratejisini “sürdürülebilir” kılmak istiyor. Oysa bu durum hem İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne hem de ulus arası hukuka aykırı. AB ile Türkiye arasında imzalanan Geri Kabul Anlaşması da mültecilerin sığınma ve iltica hakkının ilgası anlamına geliyor. 
            
Göçmen emeği sömürüsü ve iş cinayetleri 
            
İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi‘nin yayınladığı düzenli raporlara göre, Türkiye’deki toplam mülteci ölümleri içinde mülteci ve göçmen işçi ölümleri istikrarlı biçimde artış gösteriyor. Çünkü patronlar, kayıt dışı göçmen emeğini sömürerek hızla zenginleşmenin yolunu buldu.  
            
2011 Suriye savaşının başlamasından bu yana 500’ün üzerinde mülteci işçi iş cinayetlerinin kurbanı oldu. Adana ve Urfa’da hayatını kaybeden Suriyeli işçiler fabrika ya da şantiye dışına atıldılar! Amaç patronların ceza yememesiydi. 
            
Bugün Türkiye’de 1,4 milyon mülteci işçinin ezici çoğunluğu sigortasız biçimde çalışıyor.  Yabancılar için Çalışma Kanunu ise bütün yetkiyi işverenlere tanıdığı için, işçiler sigortalı olamıyor. Ayrıca tarım işçisi göçmen emekçilerin muafiyet belgesi ile kayıt dışı çalışmasının önü de bu kanunla açıldı. AB genel olarak bu vahşi emek sömürüsüne sessiz. Oysa merdiven altı atölyelerde çalıştırılan mülteci çocuk işçiler AB menşeili markaları ürünlere etiket olarak dikiyorlar! Bunu doğrudan AB bünyesindeki şirketler yapmasa da aradaki fason iş takipçileri bu trafiğin gerçekleşmesini sağlıyor. 
            
Pandemide mülteciler 
BM ve Türkiye devletinden, mültecilerin pandemi koşullarında nasıl etkilendiklerine dair dişe dokunur bir açıklama olmadı, veriler paylaşılmadı. Pandeminin görünmeyenleri olarak mülteciler merkez medya tarafından da pek gündem yapılmadı.  

Mülteciler 14 gün karantinada kalarak iş kaybetme ve ülkelerine geri gönderilme korkusuyla hastanelere gidemedi. Göçmenler “Koronadan ölmekle açlıktan ölmek” arasında bir tercihe zorlandılar. Ev ve atölye arasına sıkışmış kaçak bir hayata mahkûm edildiler. Sofralarındaki öğün sayısı düştü. Hijyen malzemelerine erişemediler. Bebekler için süt ve bez bulunmaz hale geldi. Korona günlerini borçlanarak atlatmaya çalıştılar. 

Türkiye’de 5 milyon mülteci ve göçmen açlık tehlikesi yaşarken, 1,4 milyon göçmen/mülteci işçi işsizlik ödeneği ve sosyal güvenceden mahrum kaldı. Çünkü bu işçilerin yüzde 99’u sigortasızdı. Sokak denetimlerine takılmamak için polisten kaçan işçilerden Ali El Hemdan polis kurşunuyla can verdi. Göçmen emeği transferiyle AB’nin Bangladeş’i ya da Çin’i haline gelen Türkiye’de, koronavirüs salgını boyunca göçmenler hepten görünmez hale geldi.  
            
Pazarkule olayları 
Şubat 2020’de Suriye’de TSK birliklerine yapılan saldırıda 33 asker hayatını kaybetti. Hemen akabinde
 Cumhurbaşkanı Erdoğan AB-Türkiye sınır kapılarını kastederek, “Kapıları açtık, bundan sonraki süreçte de kapatmayacağız” dedi.  Bu beyan, Türkiye’de bulunan binlerce mülteci ve göçmenin Edirne’ye hareket etmesini beraberinde getirdi.  
            
Avrupa yoluna düşen göçmenler sınır kapısına yöneldiler. Piyasada bolca göçmen taciri görülmeye başlandı. İşlerini bırakan, evlerindeki eşyaları satan insanlar göçmen tacirlerinin ağına düştüler. Hedeflerinde Pazarkule sınır kapısı vardı. Ama o kapı açılmadı, hiçbir zaman da mültecilere açık olmayacaktı!  
            
Sınırın açılmayacağı bilindiği halde bu insanların neden oraya sürüklendiği sorusu, merkez medyanın gündeminde olmadı. Halbuki aynı “umutlar” AB ile bir pazarlık konusu olarak 2015 yılında gündeme getirilmiş ve kapılar yine açılmamıştı. Bu dersten tecrübe kazanmış Suriyeli mülteciler 2020’de sınır kapısına gelmediler. Gelenler daha çok Afganistan, Pakistan, Bangladeş, ırak ve Afrika ülkelerinden gelen göçmenlerdi.

Pandemide risk altına sokulan, Yunanistan kolluk kuvvetleri tarafından şiddete
 maruz kalan mültecilerden Suriyeli Nader Almonla Meriç nehrinde kayboldu! Tampon bölgede, umutları çalınmış halde geldiği şehirlere dönen ya da Geri Gönderme Merkezlerine götürülen göçmenler ise, 14 günlük karantina sonrası bırakıldıkları otogarlarda sahipsiz kaldılar. Onların Türkiye ile AB arasında bir “pazarlık enstrümanı olması” devletler tarafından geçici olarak askıya alınmıştı. Mülteciler üzerinden Pazarkule’de ve Ege Denizi’nde yaşanan “muharebe” görüntülerine bir süreliğine ara verilmiş oldu.  
            
Yeni ölüm rotası: Van Gölü 

Salgın günlerinde sınırdaki göçmen geçişleri azaldı. Salgına karşı tedbirlerin gevşetilmesiyle birlikte sınırdaki geçişler yeniden çoğaldı. Dünyanın üçüncü büyük duvarı, Türkiye hududunda. Bu nedenle geçişleri Van-İran sınırına kaydı. Kışın donarak, yazın Van Gölü’nü geçerken boğularak ölen mülteciler daha fazla haber konusu olmaya başladı. 
            
27 Haziran’da Van Gölü’nde batan tekneden 61 mülteci cesedi çıkarıldı. Ölü sayısının daha fazla olduğu tahmin ediliyor.  Van Barosu Göç ve İltica Komisyonu bir rapor yayınlandı. Raporda kaçakçıların Van’a nasıl çöreklendiği anlatıldı, sınırdaki kamu görevlilerinin mal beyanında bulunması istendi. UNHCR’nin Van Ofisi’ni kapatması ve iltica politikalarındaki gerilemenin de faciaların önünü çatığı vurgulandı. Bugün Van’daki mülteci ölümleri ne yazık ki Ege ve Akdeniz’de gerçekleşen facialar kadar yer bulamıyor. 
            
Ayrımcılık, ıkçılık, şiddet 
            
Türkiye, mültecilere yönelik şiddet ve linç olaylarıyla da gündemde. Art arda başlıca büyük 3 linç dalgası yaşandı. Bunlardan ikisi 2014 ve 2016 yıllarında ve daha çok toplu linç girişimleri olarak ortaya çıktı. 2016’daki saldırı furyası, hükümet sözcüleri tarafından Suriyelilere vatandaşlık verileceğinin açıklanmasıyla başlamıştı. 2019 ve 2020 itibariyle yeni bir şiddet dalgası söz konusu. 
            


Son bir ayın şiddet eylemleri de bu bakımdan çarpıcı: 

15 Temmuz 2020: Bursa’da yufka tezgahında çalışan Suriyeli Hamza Acan (17), karşı tezgahta Suriyeli bir kadınla çıkan tartışma yüzünden tercüman olarak çağrıldı. Pazarcıları kadına hakaret etmemeleri için uyarınca canından oldu. Tutuklanan 4 kardeşten sadece biri reşitti. 
            
26 Temmuz 2020: Hatay’ın Kırıkhan ilçesinde Yabancı Öğrenciler Sınavı’na hazırlanan 5 Suriyeli genç, kurs çıkışında saldırıya uğradı. Saldırgan grup “Ya bu ülkeden gideceksiniz ya da sizi öldüreceğiz” diye bağırdı. Linç edilen Enes Hassani (17) beyin kanaması geçirdi, tedavisi sürüyor. 
            
26 Temmuz 2020: İstanbul Küçükçekmece’de, inşaat ve dekorasyon işçisi Suriyeli mülteci Muhammed Saeed (19) tanımadığı bir grubun saldırısına uğradı. Bacağında
 derin kesik oluştu. Eli bıçaklı şahıs “Önüme çıkan her Suriyeliyi öldüreceğim” diye bağırdı. 
            
11 Ağustos 2020: Mardin Dargeçit’te Suriyeli işçi Muayyıd El Mılhım (24) parke döşerken pompalı tüfekle öldürüldü. Sebep, A.B. isimli şahsın kendi evine parke taşı döşetmek istemesi ve Muayyıd’ın o an müsait olmamasıydı. 
            
16 Ağustos 2020: İstanbul-Zeytinburnu sahiline dinlenmek üzere giden 6 Suriyeli işçi, sarhoş olduğu iddia edilen biri tarafından kurşunlandı. Saldırgan kişi,
 evinin balkonundan Suriyelilere küfürler etti. Kurşunlardan ikisi ütü işçisi Abdulkadir Davud’a (21) isabet etti. Abdulkadir olay yerinde can verdi. 
            
23 Ağustos 2020: Adana’da, sokakta tartıştığı kişi tarafından pompalı tüfekle kovalanan Suriyeli mülteci Selahattin Elhasan Elcunid (27) vuruldu ve hayatını kaybetti. 
            


Siyaset ve medyadaki göçmen karşıtı nefret dili, bu saldırıların meydana gelmesinde önemli bir faktör. KONDA ve İstanpol Araştırma şirketlerinin yayınladıkları raporlara göre, mültecilerle ilgili endişe yerini hızla nefret ve şiddete bırakıyor. Ekonomik kriz
 ve pandemi ile büyüyen işsizlik ve yoksullaşma da bu durumun sosyo-ekonomik nedenleri arasında.  
            
Yakın gelecek 
Türkiye’de her gün 400 mülteci bebek doğuyor. Şu ana kadar Türkiye’de doğan mülteci çocukların sayısı 500 bini aştı. Dolayısıyla Suriyeli yaşlı kuşak dönmek istese de yeni jenerasyon için bu pek gerçekçi değil. Ayrıca ekonomik zorunluluklar da birçok aileyi Türkiye’de yaşamaya zorluyor. Elbette her şeye karşın geri dönmek isteyen bir nüfus da söz konusu. Ama hemen herkes önce barış ve güvenli geri dönüş koşullarının oluşmasını bekliyor. Gerek Türkiye gerek AB gerekse BM tarafından meseleye “geçici bir sorun” olarak bakılması kalıcı çözümleri ertelerken, toplumsal kutuplaşma, yabancı düşmanlığı ve toplumsal travmaların önünü açıyor. 
            
  


AB-Türkiye ilişkileri 




Özlem Alev Demirel 
Değerlerin göstermelik anlamı 
            
2020 yılında iki cümle neredeyse aynı sıklıkta duyuldu. Bunlardan birincisi; “Türkiye ile ilişkilerimizi yeniden tanımlamalıyız” şeklindeki cümleydi. Diğeri ise; “Türkiye, AB’nin stratejik ortağı ve önemli bir sınır komşusudur” idi. 
            
AB-Türkiye ilişkilerinde gerçekten bir kopuşun yaşandığına veya bu ilişkilerin temelden yeniden düzenlendiğine dair verileri görmek mümkün değil henüz. Yine de AKP-MHP ittifakının özellikle dış politika ve askeri alanlarda başvurduğu manevraların AB’de ve üye ülkelerde hoşnutsuzluk yarattığı gerçeği de herkesin malumu. Zira bu manevralar; AB üyesi ülkeler, onların faaliyet alanları ve jeostratejik çıkarları üzerinde etkisiz kalmıyor. 
            
2019/2020 yıllarında, Avrupa Parlamentosu’nda ve AB zirvelerinde hiçbir komşuluk ilişkisi, Ankara’daki “Saray Hükümeti”nin1 kararları kadar sıklıkla tartışılmadı. Dolayısıyla Türkiye ile olan ilişkilerin hangi şekilde yeniden tanımlanabileceği ve ne zaman gündeme gelebileceği sorusu yanıt bekliyor. 
            
Ancak önce bugünkü duruma bir göz atalım: 
            
Türkiye ve AB üyeliği 
AB-Türkiye ilişkileri, AB’nin Birleşik Devletler ile ilişkilerinden ayrı ele alınarak değerlendirilemez. Türkiye bu ilişkiler yumağında, AB’nin ve ABD’nin Balkanlar, Ortadoğu ve Kafkasya’daki ekonomik ve dış politika ilişkileri açısından her dönem önemli bir rol oynamıştır. Türki halklar açısından da ele alındığında, Türkiye’nin bölgede oynadığı tarihsel rol, Ortadoğu’ya açılan kapı olarak sahip olduğu coğrafi konumu, bölgedeki en gelişkin ülkelerden biri olarak taşıdığı ekonomik ve politik önem, Türkiye’ye bölgesel bir güç olma özelliği kazandırmaktadır. Ve işte bu bölgesel güç, AB ve ABD’nin jeopolitik hedefleri açısından önemlidir. 
            
Erdoğan Hükümetinin 2012 ve 2013 yıllarında izlediği politikada değişikliklere gittiği döneme dek, Türkiye’nin AB üyeliği bütün taraflarca teşvik edilerek ilerletilmeye çalışılmıştı. Bu dönemden sonra sadece ABD ve Büyük Britanya gaz vermeye devam ederken, örneğin Almanya ve Fransa biraz daha temkinli davranmayı yeğliyordu. 
            
Türkiye’nin özgüllüklerinden biri, her zaman bir yandan AB ile ekonomik açıdan yakın bağlara sahip iken, diğer yandan güvenlik politikaları, askeri ve yönetsel konularda güçlü bir şekilde ABD’ye bağımlı olmasıydı. Sağcı ve kültüralist bakış açısıyla ileri sürülen gerekçelendirmeleri (Doğululuk/Batılılık) bir yana bırakacak olursak, AB bu nedenle, “ABD’ye bu kadar bağımlı bir devletin üyeliğe kabul edilmesini ister miyiz?” şeklinde özetlenebilecek önemli bir soruyu ortaya atıyordu. AB, Türkiye’nin bu özelliğinden kaynaklanan zorlukları ve riskleri adım adım aşmak için çeşitli çabalara girişti ve bir yandan karmaşık ekonomik ilişkilerini güçlendirirken, diğer yandan Kopenhag Kriterleri üzerinden (hukuk devletinin üstünlüğü, devlet yapısında reformlar vb.) devletin yapısal mekanizmalarını AB
 normlarıyla uyumlu hale getirmeye çalıştı.  
            
2013’teki Gezi Ayaklanması’na gösterilen tepkiler ve hareketin yol açtığı sonuçlar, 2016 yılındaki darbe girişimi ve aynı yılın sonlarına doğru Trump’ın başkanlık seçimlerinden zaferle çıkması, bu gelişmelerin yolunu kapattı. AB açısından artık yepyeni bir durum ortaya çıkmıştı.

Bugün bütün fasıllara ilişkin üyelik müzakereleri, yeni bir karar alınıncaya dek askıya alınmış durumda ve tarafların
 hiçbiri, ciddi bir şekilde Türkiye’nin AB üyesi olabileceği inancını taşımıyor. Tam tersine; stratejik rolüne işaret edilerek “imtiyazlı ortaklık” gibi eski kavramlar tekrar tartışma gündemine getiriliyor. Şu sıralar ayrıca bir de Türkiye’nin Gümrük Birliği’ne üyeliğinin devam edip etmeyeceği, edecekse bu konuda modernleştirmelerin gerekli
 olup olmadığı tartışılıyor. 
            
Sığınmacı anlaşması 
Bugün AB ile Türkiye’nin imzaladığı sığınmacı anlaşması, taraflar arasındaki ilişkilerde son derece önemli bir yer tutuyor. Medyada yer alan haberlerde Türkiye ile temel ilişkiler ele alındığında, mutlaka sığınmacılar konusu da bu
 haberin bir ayağını oluşturuyor. Özellikle Almanya’nın belirlediği konumunu ve Başbakan Merkel’in şahsen takındığı tutumu gerekçelendirmek için, bu anlaşmaya sadık kalınması gerektiği ifade ediliyor. Oysa söz konusu sığınmacı anlaşması son derece tartışmalı. Gerek Türkiye’ye yönelik politikayı eleştirenler gerekse de sığınmacılara yardım kuruluşları ve
 insan hakları örgütleri anlaşmaya karşı çıkıyor.

Bunun dışında, Türkiye’deki demokratik muhalefet de sığınmacı anlaşmasına karşı çıkıyor ve AB’deki devlet ve hükümet başkanlarını, özellikle de Başbakan Merkel’i bu anlaşmayla AKP Hükümetini güçlendirmiş olmakla eleştiriyor. Bilindiği gibi AKP 2015 yazında yapılan seçimlerde mecliste çoğunluğu kaybetmiş ve bu anlaşma aracılığıyla dolaylı yoldan seçim desteği sunulmuştu. Angela Merkel’in daha seçim kampanyası sürerken Türkiye’ye gitmesi ve ziyareti sırasında Erdoğan’la birlikte Başkanlık Sarayı’nda altın yaldızlı tahtlarda verdiği poz, hala hafızalardaki yerini koruyor. 
            
Sığınmacı anlaşmasına yönelik eleştirilerin arka planı hakkında şunları söylemek mümkün: Ortaya atılan “güvenli üçüncü ülke” mefhumu, daha baştan tartışılır bir düzenleme. Zira Türkiye’nin Erdoğan Hükümeti döneminde güvenli bir ülke olduğu iddiasının kendisi baştan tartışmalı. Suriye’den kaçan sığınmacılara, Cenevre Mülteciler Konvansiyonu’nda doğan hakları verilmiyor; aksine kendilerine tanınan sınırlı süreli ve dar kapsamlı koruma statüsüyle avutuluyorlar. Ayrıca Türkiye’nin sığınmacıları sınır dışı ederek Suriye’ye geri gönderdiğine dair haberlerin sayısı da günden güne artıyor. Buna ek olarak, başarısızlıkla sonuçlanan 2016 darbe girişiminin ardından, Türk vatandaşları açısından da insan hakları alanında kötüleşmeler söz konusu. AB’de sığınma başvurusunda bulunan Türk vatandaşlarının sayısı artıyor. 
            
Bu anlaşmayla hedeflenen, Suriyelilerin Türkiye’de kalmalarını sağlamak ve Yunanistan’a geçmelerini veya AB’ye gelmelerini engellemek. Bunun için Türkiye’den sınırlarını daha iyi kontrol etmesi isteniyor. Türkiye’nin, kendi sınırları üzerinden Ege Denizi’ndeki Yunan adalarına geçmeyi başaran ve burada sığınma hakkı elde edemeyen Suriyeli göçmenleri geri alması gerekiyor. Anlaşma uyarınca AB, geri gönderilen her sığınmacıya karşılık, Türkiye’den yasal yollarla bir sığınmacıyı almakla yükümlü. Ayrıca AB’nin Türkiye’ye kendi sınırları içinde yaşayan Suriyeli göçmenler için harcamak üzere toplam 6 milyar avro para yardımı yapması öngörülüyor. Erdoğan’ın isteğinden farklı olarak, bu paranın büyük bölümü Türk Hükümetine değil, yardım kuruluşlarına ödeniyor.

Erdoğan Hükümeti, tartışma konusu olan bu uygulama ve yardım paraların bir kısmının henüz ödenmemiş olması nedeniyle sığınmacıları baskı aracı olarak kullanıyor. Bunun son
 örneğini, 2020’nin Şubat sonu ile Mart başında gördük. Hatırlanacağı gibi, Türkiye o dönemde açıktan sınır geçişlerine kısmen izin vermiş ve sığınabileceği bir yer arayan insanları AB’ye yönlendirmişti.  
            
Bir yanda Yunanistan ve AB, diğer yanda Türkiye karşılıklı olarak birbirlerine suçlamada bulundular. AB, sığınmacıları hukuksuz olarak geri göndermekle suçlanıyor. Türk Hükümetine ise, sınırlarını açtığı ve şantaj girişiminde bulunduğu yönünde suçlamalar yöneltiliyor. Bu kitaptaki yazılardan birisi, sığınmacıların Türkiye’deki durumunu ele alıyor. Adı geçen zorla geri gönderme suçlaması gerçeğe denk düşüyor ve sığınmacıların haklarının Doğu Akdeniz’de tek taraflı olarak sadece Erdoğan Hükümeti tarafından çiğnenmediğini gösteriyor. 
            
Türkiye’nin militaristleşen dış politikası 
            
Suriye, Libya, Doğu Akdeniz, Dağlık Karabağ ve son olarak da Kıbrıs olmak üzere, Erdoğan Hükümetinin birçok bölgede yaşanan gelişmelere müdahalede bulunması, AB’de hoşnutsuzluk yarattı. Bu çatışmaların hiçbirinde ne AB ne de uluslararası toplum (diğer bir deyişle BM), çözüme kayda değer bir katkıda bulunmadı. Erdoğan Hükümeti, burada ortaya çıkan boşluğu kendi faaliyetleri için kullanmasını bildi ve askeri müdahalelere varan adımlar attı. 
            
Henüz 2019 yılında Erdoğan Hükümetinin daha saldırgan ve militarist bir dış politika izleyeceği belli olmuştu. Çünkü birincisi; daha o dönemde Türkiye’deki ekonomik ve siyasi krizin derinleşeceğine ve buna bağlı olarak Erdoğan Hükümetinin aşırı sağcı koalisyon ortağı MHP’ye daha bağımlı hale geleceğine dair işaretler görülebiliyordu. Bu nedenle ülkenin askeri gücünü, “milli birlik” ruhunu canlandırmak ve böylece kendi iktidarını sağlamlaştırmak için kullandı. İkincisi; Erdoğan Hükümetinin attığı adımlar sonucu dış politika alanında yalnızlaşacağı ve bu nedenle
 pazarlık masasında yer alma hakkına sahip taraflardan birisi olabilmek için daha sert bir çizgide ilerlemek zorunda kalacağı iyice ortaya çıkmıştı.  
            
Bu belirgin durum en açık şekilde, Doğu Akdeniz’deki doğal gaz rezervleri konusunda sergilediği saldırgan tutumunda ortaya çıktı. Aynı zamanda Libya eksenli çatışmalara müdahale etmesi de bu doğal gaz rezervleriyle yakın bağlantılara sahip.  
            
Ancak savaş ve militaristleşen bir dış politika kabul edilemez bir yaklaşım. Bu;
 Türkiye için geçerli olduğu kadar ABD ve Rusya veya Almanya ve Fransa, dolayısıyla AB ve NATO için de geçerli bir saptama. Çünkü devam eden bu çatışmalara ve onları ortaya çıkaran kaynaklara bakıldığında, bu sahnelenen oyunda farklı güçlerin parmağının olduğu görülüyor. 
            
AB’nin çıkardığı sonuçlar – ne olmalıydı ne oldu? 
            
Artık zamanı çoktan geldi: AB üyesi ülkelerinin Türkiye’ye silah ihracatını zaman kaybetmeden durdurmaları gerekir. Fakat Avrupa Konseyi’ne ve AB Komisyonu’na, Türkiye’deki otokratik rejime karşı tavizsiz tavır takınmaları yönünde yapılan bütün çağrılar bugüne dek karşılıksız kaldı. Bugün dek en fazla, küçük çapta yaptırımlar uygulanabileceği yönünde tehditte bulunmakla yetindiler. Bunların nedeni de insan haklarına veya
 uluslararası hukuka yönelik ihlaller değildi. Tersine bu tehditleri, Erdoğan Hükümetinin AB üyesi ülkelerin jeostratejik çıkarlarını gözetmemesi ve başına buyruk hareketlerde bulunarak itaatsizlik göstermesiyle gerekçelendirdiler. 
            
Şu gerçek açıkça görülmektedir: AB burada ikili oynuyor. Bir yanda, transatlantik iş birliğinin
 yeniden kurulmasının gündeminde bulunduğunu ve bu yönde adımlar atmayı arzuladığını göstermek istiyor. Bunun için göreve gelen yeni ABD Hükümetiyle iş birliği yaparak, Erdoğan rejimini ‘evcilleştirmek’ istiyor. Bu yönde kat edilecek mesafeyi de, yenilenmiş bir transatlantik iş birliğinin göstergesi olarak sunmak istiyor. Diğer yanda ise Erdoğan’ı ne NATO ortağı ne de ’AB’yi mültecilere karşı savunma’ konusundaki yardımcısı olarak gücendirmemek için özenli davranmaya çalışıyor. Buna bağlı olarak, AB stratejistleri için Türkiye’ye silah ambargosu ihtimal dahilinde olmaktan çıkmış oluyor. Ama eğer bir başka ülkeyi dış politikasını militaristleştirmekle suçluyorsanız ve bu iddianızda bir de haklıysanız, bu yolda atılan adımları mümkün kılan silah ihracatına da izin vermemeniz gerekir.  
            
Ekim ayındaki zirve bir dönüm noktası mıydı? 
            
Daha Ekim 2020’de gerçekleştirilen Konsey zirvesinin ardından yayınlanan sonuç bildirgesinde şu tespitlere yer verilmişti: 
            
“AB’nin stratejik çıkarları, Doğu Akdeniz’in istikrarlı ve güvenli bir bölge olmasında ve Türkiye ile ilişkilerinin iş birliği çerçevesinde ve her iki tarafa yarar sağlayacak şekilde geliştirilmesinde yatar. Bu
 bağlamda mutlaka, iyi niyet çerçevesinde diyaloğun sürdürülmesi ve AB’nin çıkarlarına ters düşen ve uluslararası hukuku ve AB üyesi ülkelerin egemenlik haklarını zedeleyen tek taraflı önlemlere başvurmaktan kaçınılması gerekir.” 2



Bu metinde yer alan önemli kısımları, kararın alındığı zamanla bağlantısı içerisinde değerlendirilebilmek için, zirveden sadece birkaç gün önce Türkiye’de onlarca muhalifin tutuklandığını göz önünde bulundurmak gerekiyor. Ancak ne Ekim zirvesinin ardından yayınlanan sonuç bildirgesinde ne de Aralık 2020’de yayınlanan Konsey kararında, Türkiye’de insan haklarının içinde bulunduğu durum konusunda belirleyici kısımlara yer verilmemişti. Görüldüğü kadarıyla, temel hakların askıya alınmış olması ve muhaliflere ve farklı düşünenlere uygulanan baskılar bir AB zirvesinden çıkacak sonuçlar için belirleyici konular değil. 
            
Bu konuda belirleyici olan daha ziyade Erdoğan Hükümetinin dış politika alanında başvurduğu manevralardır. Ve bu gerçek, Türk Hükümetini askeri adımlar atma konusunda daha da güçlendiriyor. AB devlet ve hükümet başkanlarını AKP Hükümetine karşı sembolik önlemler alma tehditleri savurmaya yönelten veya bu kararları aldıran da esas olarak söz konusu askeri girişimler olmuştur. 
            
Türk ordusu 2019 yılında, hedefinde öncelikle Suriye Demokratik Güçleri’nin (SDG) yer aldığı askeri bir müdahaleyle ve uluslararası hukuku ihlal ederek Kuzey Irak’a girdi. Ankara sonrasında Serrac Hükümetinin çağrısını ileri sürerek, 2020 başında Libya’da da askeri müdahalede bulundu ve burada Libya’da iktidarın sahibi olarak tanınmış olan güçlerle anlaşma imzalayarak kendi gerçeklerini yarattı. Bu şekilde Doğu Akdeniz bölgesindeki doğal gaz kaynakları üzerinde pay sahibi olmayı güvence altına almayı hedefledi. Bunun ardından doğal gaz arama çalışmalarını başlatarak, Türkiye’nin bölgede doğal gaza ulaşımını engellemek isteyen Yunanistan ve diğer AB
 devletlerine karşı saldırgan bir tavır içine girerek tahriklerini sürdürdü. Aynı dönemde Azerbaycan Hükümetini, Dağlık Karabağ sorununu askeri yöntemle çözme konusunda cesaretlendirdi. Bu desteğin sonucunda Bakü 27 Eylül 2020’de yaklaşık altı hafta süren bir askeri saldırı başlattı ve bu sıcak savaşta binlerce kişi öldü. 
            
Ancak Cumhurbaşkanı Erdoğan daha Ekim zirvesi başlamadan üst düzey temsilcilere bir mektup gönderdi. Bu mektubunda, AB için aslında pragmatik düşünen bir muhatap olduğunu ve bu konumunu sürdürmek istediğini iletti. İkili ilişkilere zarar verebilecek kararlar alınmasından
 imtina edilmesini rica ederek, Türkiye’nin her zaman “diyaloğa hazır” ve “iş birliğine razı” olduğunun altını çizdi. Özellikle de sığınmacılar anlaşmasına vurgu yaparak, her iki tarafın da hem “illegal göçle terörizme karşı mücadelede” hem de ekonomik ve enerji politikaları açısından ortak çıkarlara sahip olduğunu belirtti.3

Stratejik bir ortak olarak Türkiye  
            
Türkiye’nin AB’de egemen siyaset açısından sahip olduğu stratejik önem gayet açık: Türkiye bir yanda NATO üyesi, diğer yanda da Avrupa’da üretilen ürünler için önemli bir pazar. Bu özelliklerinden dolayı bir bölgesel güç olarak da bir öneme sahip. Aynı şekilde Avrupa’da, özellikle de Almanya’da üretilen silahlar ve silah sistemleri için de önemli bir müşteri.  
            
Bu noktada AB’nin hatalı izolasyon politikası açısından hayati öneme sahip sığınmacı anlaşmasını ve ayrıca onu yakın, orta ve uzak doğuyla
 bağlayan tedarik zincirleri açısından son derece büyük öneme sahip Türkiye’nin coğrafi konumunu atlamamak gerekiyor. 
            
Bir ekonomik güç olarak varlığını devam ettirmek ve siyasi anlamda da dünyada önemli bir rol üstlenmek isteyen bir Avrupa Birliği, Türkiye ile “stratejik ortaklığını” işte bu nedenlere dayandırıyor.4 Elbette Fransa ile Almanya arasında, AB-Türkiye ilişkileri konusunda farklı stratejik ve ekonomik çıkarlar var. Ancak bu farklılıklar, ilelebet Birliğin ağır basan çıkarlarının önünde engel oluşturmaya devam etmeyecektir.  
            
Bu açıdan bakıldığında, AB’nin ve üye ülkelerin çıkarlarının her zaman AB-Türkiye ilişkilerine asıl zemin teşkil eden unsur olacağı açıkça görülüyor. Türkiye Cumhurbaşkanı bu çıkarların önünde sağlam temellere sahip bir engel oluşturmadığı sürece AB, Türkiye ile ilişkilerini canlı tutmaya özen gösterecektir. Hem AB’nin devlet ve hükümet başkanları hem de AB yönetimi bugün Türkiye’de iktidarda bulunanların bir süre sonra bu görevde bulunmayacaklarına, Türkiye’nin merkezi coğrafi ve stratejik öneminin ise uzun vadede kalıcı olacağına bel bağlıyor. Avrupa’nın dış politikası işte bu denli açıktan ve sinik bir şekilde, sadece kendi çıkarlarını, karını ve iktidarını gözeten bir tarzda yönlendiriliyor.  
            
Fakat Türkiye örneği ne yazık ki aynı zamanda, insan hakları, basın özgürlüğü ve sivil toplumun AB için ne anlam ifade ettiğini de gözler önüne seriyor: Bunlar, sadece AB’nin kendisi için ilan ettiği değerlerdir. Dış politika alanında bu değerler, ekonomik ve
 jeopolitik hedeflerinin önünde engel olarak durmuyorsa veya hatta bu hedeflere ulaşılması için araç olarak gereksinim duyuluyorsa ortaya çıkarılır. Ama eğer kendi çıkarlarının önünde engelse, bunlar görmezden gelinir.  
            
AB’nin Erdoğan Hükümetine yaklaşımını “havuç ve sopa” politikası olarak değerlendirmek, bu anlamda en uygun tanımlama olacaktır. 
            
Daha fazla “sopa” 

AB ile Türkiye’nin 2020’de ilişkilerinde ortaya çıkan kördüğüme bakacak olursak, AB’nin esas itibarıyla Erdoğan Hükümetinin iç ve özellikle dış politikada sergilediği merkezkaç eğilimleri törpülemekle meşgul olduğunu görürüz. Burada gözetilen başlıca amaç, zarara uğramayı engellemek ve belirli noktalarda iş birliğinin ne ölçüde mümkün olduğunu ortaya çıkarmak oldu. Dolayısıyla bugün ilişkilerin derinleştirilmesinden söz etmek mümkün değil. Bu dönemde ekonomik ilişkilerde de genişleme veya derinleşmeden ziyade bir duraksama
 söz konusu. 
            
Konseyin Aralık 2020’de çıkardığı sonuçlar ve aldığı kararlar, 2021’de AB-Türkiye ilişkilerinde ağırlıklı olarak “sopa” kullanılacağını ve önümüzdeki yakın dönemde “havucun” geri planda kalacağını gösteriyor.  
            
Bu bağlamda Konsey, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de sürdürdüğü huzursuz edici sondaj çalışmaları nedeniyle sınırlayıcı önlemler kararlaştırdı ve Yüksek Temsilcisi Joseph Borrell ile AB Komisyonu’nu 2021 Mart ayına dek “AB ile Türkiye arasındaki siyasi ve ekonomik ilişkilerle ticari ilişkilerin içinde bulunduğu durum ve yukarıda adı geçen kararın geçerlilik kapsamını genişletmek de dahil olmak üzere, bundan sonra atılacak alternatif adımlar konulu bir rapor hazırlamak”5 ile görevlendirdi.

Yüksek Temsilci Joseph Borrell daha Aralık’taki zirve öncesinde şöyle diyordu: “Doğu Akdeniz bölgesine istikrar ve güvenin hâkim olması, AB ile ABD’nin ortak stratejik çıkarına denk düşer. İlişkilerimizde, halihazırda var olan acil görevlerin üstesinden gelmek adına da Türkiye’ye yönelik olarak ortak bir yaklaşım belirlemeyi hedeflemeliyiz.”

Bu açıdan, Türkiye ile ilişkilerin 2021 yılında ABD ile birlikte ortaklaşa belirlenmesi ve
 koordine edilmesi yönündeki niyet beyanı, Aralık 2020’deki AB zirvesinde varılan en önemli sonuç olsa gerek.  
            
Trump yönetimindeki ABD Hükümeti, Ankara’yı Rus S 400 füze savunma sistemini almaması ve kullanmaması yönünde sayısız kere uyarmıştı. ABD Savunma Bakanlığı ve NATO, Türkiye’ye, attığı bu adımın NATO üyesi bir ülke olarak sahip olduğu yükümlülükleriyle uyuşmadığı eleştirisini yöneltmişti. Ardından Aralık 2020’de ABD yaptırımlar karara bağlamıştı.

AB ile ABD arasındaki transatlantik ilişkilerde Trump döneminde yaşanan kimi “yoldan sapmalar”ın ardından AB bugün yeni seçilen Biden yönetimiyle birlikte, eğer Türk Cumhurbaşkanı dış politika alanındaki manevralarını sürdürecek ve AB’nin Avrupa ve ABD’deki (sermaye) çıkarlarının önüne engeller çıkaracak olursa Türkiye’yi “doğru yola” getirme fırsatının doğduğuna inanıyor.  
            
AB ile Biden yönetiminin önümüzdeki yıllarda, elbette sadece Türkiye ile ilişkiler açısından değil, genel anlamda ne ölçüde anlaşma sağlayabileceklerini bekleyip görmek gerekecek.  
            
Ancak AB her hâlükârda, ABD ile ortak hareket etme çabalarında ısrar ederek, Türkiye’de özellikle dış politikada Avrasyacı bir tutum sergileyen güçleri zayıflatmak isteyecek.6 İç politikada ise, parlamenter sisteme geri dönülmesini isteyen çevreleri güçlendirmeye çalışacak ve yatırımları açısından gerekli olduğuna inandığı ölçüde, hukuk devletinin üstünlüğü ile kurumların bağımsızlığı taleplerini savunacak. Bütün bunlar, sorunun Washington’daki yeni yönetim için de önem taşıyan boyutlarını gösteriyor. Bunun dışındaki bütün konuların, yani Türkiye’nin NATO’da, bölgede, Balkanlar’da üstlendiği rol, yanı sıra Çin, Rusya, İran ve İsrail’le ilişkileri vb. gibi sorunların, ABD ile daha geniş bir bağlamda gerçekleştirilecek pazarlıklar çerçevesinde çözüme kavuşturulması gerekiyor. Zira ABD ile AB arasındaki ilişkilerde yoğun bir dönüşüm yaşandı. Bu yüzden “geçmiş dönemin statükosuna dönüş”, öyle kolay değil. Ve her iki taraf da bunun farkında. 
            
Bu noktada şunu ifade etmek mümkün: AB-Türkiye ilişkileri birkaç yıl öncesine dek, AB ile ABD arasındaki ilişkilerin bir parçasıydı. İlişkilerin bu boyutu çelişkiler taşımakla birlikte, aynı zamanda birleştirici bir özelliği de bulunan bir parçasıydı. Erdoğan rejimi ve dört yıllık Trump döneminin sonucunda, sorun açık bir yaraya dönüştü. Şimdi Türkiye ile ilişkilerin yeniden düzenlenmesi gerekiyor ve yenilenen transatlantik iş birliğinde, taraflardan her
 birinin kendi rengini belirlemek zorunda kalacağı ilk ciddi konu olabilir. 
            
Ve gelinen noktada Erdoğan yönetimi de durumun ciddiyetini kavramış görünüyor. Bu nedenle Cumhurbaşkanı yeni yılı AB’ye gönderdiği mesajlarla karşıladı. Yargı alanında reformlar yapılacağını duyurdu ve
 Türkiye’nin yerinin AB’nin yanında olduğunu tekrarladı. Bu açıklamaların ardından, önümüzdeki dönem Türkiye ile AB ilişkilerinin nasıl düzenleneceği konusunun ele alındığı görüşmeler tekrar başlatıldı. Ancak bu görüşmelerin içeriği hakkında bilgi verilmesi ve şeffaf sürdürülmesi konusunda yetersizlikler devam ediyor.  
            
Şu sıralar, Türk Hükümetinin yabancı yatırımlara güven verecek yasa değişiklikleri yapma konusunda hazırlık içinde bulunduğuna dair işaretler var. Buna göre, yabancı yatırımcılar için hukuk devletinin üstünlüğü ilkesi geçerli olacak. Çünkü Türkiye, Türk lirasındaki değer kaybının sürmesini ve ekonomik krizin yayılmasını önlemek için acilen yatırımlara ihtiyaç duyuyor. Erdoğan yönetimi, ekonomik krizi atlatamaması durumunda, kendi yönetim krizini de aşamayacağını biliyor. 
            
Erdoğan’ın AB’ye verdiği mesaj açıktır: “Demokrasi ve insan haklarından söz ettiğinizde, aslında neyi kastettiğinizi anladım. Aslında burada kastettiğiniz
 ekonomik ilişkilerdir. Ekonomik ilişkilerin iyi olması, benim de çıkarımadır.” AB’ye verdiği bu mesaja paralel olarak, ülkesindeki muhalefet üzerindeki baskıları da iyice artırıyor. Yarı-askeri birliklerin saldırıları da Gökhan Güneş olayının gösterdiği gibi artmaya başladı.7

2021 yılında bizi bekleyen bu kavgalı AB-Türkiye ilişkilerinin merkezinde şu soru yer alıyor: AB’nin asıl derdi nedir? Göstermelik birkaç reform kararının ardından, AB’nin ekonomik ve jeostratejik çıkarları mı belirleyici olacak, yoksa gerçekten uluslararası hukuk, demokrasi ve insan haklarının yanında mı yer alacak?  
            
Avrupa’da halkın çoğunluğu bu değerlere inanıyor ve bağlılık gösteriyor. Yani naif bir şekilde, AB’de hâkim olan siyasetin Türkiye ile ilgili olarak da vaat ettiği hayallere kapılmadan, Avrupa’daki hükümetler ve AB’nin kurumları üzerindeki baskıyı artırmak halkın ve ilerici güçlerin elinde. Kendilerine bu değerlerin gerçek koruyucuları olma payesini biçenlerin, adı geçen değerleri sadece yaldızlı konuşmalarda ağızlarına almamalarını, tersine (dış)
 siyaset alanında somut adımlar atmalarını sağlamak, bu baskının artırılmasıyla
 mümkün olacak.  
            

1„Saray hükümeti“ deyimi, günümüz Türkiye’sinde Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Başkanlık Sarayı’ndan yönettiği tek adam iktidarının altını çizmek için kullanılan eleştirel bir tanımlama olarak biliniyor. 
                
2 https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2020/10/01/european-council-conclusions-on-external-relations-1-october-2020/?fbclid=IwAR2Wjp_PujE9__ihf2xyebEXGWnllLkwAtBIYjJsAz0KCvX89Ag9cgnf0E 
                
3https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fandan-zirve-%C3%B6ncesi-ab-liderlerine-mektup/a-55102100 
                
4 Bu tespit sadece benim siyasi duruşumu yansıtmıyor; tersine bugün AB’de var olan durumu ve egemen siyaseti tanımlıyor. 
                
5https://www.consilium.europa.eu/de/meetings/european-council/2020/12/10-11/ 
                
6 Diğer bir deyişle bu güçler, Türkiye’nin dış ve güvenlik politikalarında günümüze dek var olan AB’nin (sermaye) çıkarlarıyla veya Birleşik Devletler’in perspektifinden bakanlar açısından da ABD’nin (sermaye) çıkarlarıyla uygun olmasını gözeten güçlerdir. 
                
7 İstanbul’da genç bir inşaat işçisi olan Güneş, Türkiye’de bir sol partinin üyesi. Ocak 2021’de, kendilerini “görünmezler” olarak adlandıran ve meçhul kişilerin oluşturduğu bir çete tarafından kaçırılarak 6 gün tutsak alındı ve işkence gördü. Güneş bu tutsaklığı sırasında defalarca “görünmezler” grubu ile iş birliği yapması için teklifte bulunulduğu ifade ediliyor. 
                


Türkiye’de basının haline kısa bir bakış 
            




Gökhan Durmuş  


Türkiye’de basın ve ifade özgürlüğü meselesi; sıklıkla gazetecilerin, sendikaların ve meslek örgütlerinin ve zaman zaman muhalif siyasetçilerin gündeme taşıdığı bir konu oluyor. Türkiye’de basın özgürlüğünün sınırları hiçbir zaman tam olarak çizilemedi. Ancak AK Parti’nin iktidara geldiği 2002 yılı sonrası ve özellikle 2006 yılından itibaren hükümetin medya alanına ilişkin hayata geçirdiği politikalar, ülkede basının bugünkü noktaya gelmesinde büyük rol oynadı. 
            
Belediye başkanlığı döneminde dahi icraatlarına karşı eleştirilere karşı tahammülsüz olan Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, her fırsatta medyayı kontrolü altına almak için girişimlerde bulundu. Medya sahipliğinde hem değişimler hem de tekelleşme
 yaşandı. Kendisine yakın iş insanlarına gazete ve televizyon kanallarını
 almaları için telkinlerde bulundu ve finansal kolaylıklar (devlet bankaları üzerinden kredi destekleri, kamu ihaleleri vb.) sağladı. 
            
2010’dan itibaren gazeteciler üzerindeki baskılar daha da arttı. O yıllardaki yol arkadaşı Fethullah Gülen ve cemaatinin yayın organları aracılığıyla gazetecilere büyük kumpaslar kuruldu. Yıllarca süren Ergenekon ve KCK davaları ile onlarca gazeteci özgürlüklerinden mahrum bırakıldı. Bu dönemde gazetecilerin özgürlükleri ellerinden alınırken, aynı zamanda ‘terörist’ olarak damgalandılar ve toplum nezdinde küçük düşürülmek istendiler. Gazetecilere yönelik itibar suikastları, bugün de çeşitli şekillerde devam ediyor. 
            
Fethullah Gülen ile çıkar çatışması ile yolların ayrılması ve sonrasında gelen darbe girişimi, Erdoğan’a tam da istediği koşulları yaratma fırsatı verdi. Siyasal anlamda bütün güç tek adamın elinde toplandı. Darbe girişimi sonrası muhalif kesimlere yönelik operasyonlar yapılırken, medya kuruluşları ve gazeteciler de bundan
 nasibini aldı. Yine onlarca gazeteci cezaevlerine girdi.  

Gazetecilik yapmaya çalışan medya kuruluşları ya tek tek satın alındı ya da kapatıldı. Türkiye’de medyanın amiral gemisi olarak tarif edilen Hürriyet gazetesi sahibi Aydın Doğan, hükümetin mali baskısı ve tehditleri karşısında gazete ve televizyonlarını iktidara
 yakın bir iş insanına satmak zorunda kaldı. 
            
Böylelikle medyanın yüzde 90’ını, kendisine yakın medya patronları yoluyla kontrolü altına alan iktidar, propagandanın dozunu daha da artırdı. Medya sektöründeki bu değişimin ardından işsiz kalan yüzlerce gazeteci yeni yol arayışına girdi. Türkiye’de internet medyasının bu denli hızlı büyümesinin nedeni, işsiz kalan bu gazetecilerin, mesleklerini icra edebilecekleri
 yeni mecralar kurması sayesinde oldu. Yeni, alternatif haber kanalları
 kurularak, halkın haber alma özgürlüğü savulmaya çalışıldı.

Gerçek ve nitelikli habere düşman iktidar cephesi ise, bu yeni mecraları kapatma arayışından hiç vazgeçmedi. Sık sık, hukuksuz bir şekilde yayın yasakları, erişim yasakları ve
 cezaları verildi. İnternet medyası haberlerinin önüne geçmek için Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu devreye sokuldu. İstenmeyen haberlere
 ve içeriklere müdahale edildi, erişim yasaklandı, haber siteleri kapatıldı. 
            
Son iki yıldır sosyal medya kullanımı Türkiye’de hız bir şekilde arttı. Tıpkı vatandaşlar gibi gazeteciler de haberi sosyal
 medya hesapları vasıtasıyla halka ulaştırmaya başladı. Sosyal medyanın ve bu
 platformlardan duyurulan haberlerin etkileşimi güçlü ve etkili olunca, hükümet bu alanda da kısıtlamalara gitti. Son süreçte yapılan düzenleme, her ne kadar kamuoyuna “Uluslararası şirketlere Türkiye’de muhatap bulundurma zorunluluğu” gibi yansıtılsa da sosyal medya hesaplarına gelecek sansüre ilişkin yasal zemin teşkil ediyor. Bu yasal düzenleme kapsamında yer alan “geriye dönük erişim engeli” de iktidarın geçmişine erişimi kısıtlama, adeta yanlışlarını sosyal medya hafızasından temizleme
 amacı taşımakta. Böylelikle şu an en büyük düşman olan FETÖ ile geçmiş ilişkilerinin ve kol kola videolarının sosyal medyada dolaşımının
 engellenmesi, ortadan kaldırılması ve toplum hafızasından silinmesi
 hedeflenmekte. 
            
İktidarın kontrol altına almayı beceremediği medyadaki yüzde 10’luk kesime yönelik çeşitli baskı araçları ise eksiksiz uygulanmaya devam ediyor. Kamu ilanlarının adil bir biçimde dağıtılması ve bu yolla medyaya yönelik siyasi-maddi baskı oluşturulmaması için kurulan Basın İlan Kurumu (BİK), kuruluş ilkelerinin tam tersi yönünde faaliyetler yürütüyor. Önce özerk yapısı değiştirilen bu kurum, daha sonra Cumhurbaşkanı’nın özel kalemi gibi çalışmaya başladı. Muhalif medya kuruluşlarına yönelik ciddi ve dayanaksız/hukuksuz cezaların altına imza atan BİK, muhalif
 medyayı finansal açıdan çökertmeye ya da terbiye etmeye çalışıyor. BİK örneğin, dayanaksız/hukuksuz gerekçeler ile Evrensel Gazetesi ve BirGün Gazetesi’ne yaklaşık bir yıldır resmi ilan vermiyor. Gerçek haberin peşinde olan gazetelere ve gazetecilere yönelik açılan soruşturma ve davalarla yıldırma politikaları uygulanmak isteniyor. 
            
Son yıllarda gazetecilere ve hatta sıradan yurttaşlara, Türkiye tarihinde görülmemiş sayıda hakaret davası açılıyor. Daha önce sadece Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ile sınırlı olan hakaret davaları,
 son süreçte yakın çevresindekileri de kapsar hale geldi. Türkiye’de yaşayan halk, gazeteciler, siyasetçiler ne Cumhurbaşkanı’nı ne de yakın çevresindeki isimleri eleştiremiyor, haklarında yazı dahi yazamıyor. Örneğin Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanı’nın kaçak yapısını haberleştiren gazeteciye dava açılırken, habere de erişim engeli getiriliyor. 
            
Yaptıkları haberler nedeniyle gazeteciler hakkında o kadar soruşturma ve yargı
 dosyası var ki; mahkeme salonları, hukukun tarafsızlığını yitirdiğinin belgesi
 niteliğinde. 72 gazeteci hala Türkiye’nin çeşitli cezaevlerinde, yaptıkları haberler nedeniyle özgürlüklerinden mahrum durumda.

Gerçeğe, bilgiye ulaşma konusunda halkın gözü ve kulağı olan basın, demokrasinin de vazgeçilmez bir unsuru. Ancak Türkiye’de basının bu rolünü oynadığını söylemek epey zor hale geldi. Toplumdaki siyasal kamplaşma, gazeteciler içinde de etkili oldu. Kamunun çıkarını koruyan değil, iktidarın tetikçiliğini yapan, meslektaşlarını hedef gösteren sözde ‘gazeteciler’ çıktı ortaya. Sansür neredeyse her haberde eksiksiz uygulanırken, artan baskılar nedeniyle otosansür de gazetecilik mesleğini boğan bir unsur oldu. 
            
Günümüzde iktidarın kontrolündeki gazetelerin, tek bir merkezden hazırlanıyormuşçasına aynı manşetlerle, hatta aynı başlıklarla çıkması olağan görülmeye başlandı. 
            
Sektördeki sendikalaşma ve örgütlülüğün görece düşük olması, yaklaşık 25 bin kayıtlı çalışanın olduğu sektörde 10 bin işsizin olması, sigortasız, telifli, düşük ücretle çalışmanın dayatılması, ayrıca meslek örgütleri arasındaki bölünmüşlük de gazetecilik mesleğinin maruz kaldığı sorunları derinleştiren faktörler olarak öne çıkıyor. 
            
Ancak bu olumsuz tabloyu değiştirme, gazeteciler içinde örgütlenme, sendikalaşma faaliyeti yürüterek, mesleğin tekrar hak ettiği saygıyı görmesi uğruna verilen mücadele de bir yandan sürüyor. Bu topraklarda gazetecilerin tam olarak susturulması hiçbir zaman mümkün olmamıştır. 2. Abdülhamit Dönemi’ni ve baskılarını atlatan, o yasaklardan güçlenerek çıkan gazetecilerin bugünleri de atlatacağından şüphemiz yok. 
            
 



